MINISTER o |
TRANSPORTU, BUDOWNICTWA E Warszawa, dnia 4 ¢ listopada 2012 1.
I GOSPODARKI MORSKIEJ _ o

BOII-3ak-772-80-2032/12
L.dz.: 6104/12

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. Zm.), zwanej
dalej ,.kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 193, poz. 1194, z pbdzin. zm.), zwanej dalej ,ustawg”, po rozpatrzeniu odwolania Jana
Skapskiego od decyzji Wojewody Podlaskiego Nr 13/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak:
WI-1.7820.3.1.2012.LM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
budowie obwodnicy miejscowosci Bargléw Koscielny w ciagn drogi krajowej nr Sé1
Szezuczyn — Augustow na odcinku od km projektowanego 236+649 (km istniejacy 237+153)
do km projektowanego 248+412 (km istniejacy 248+160) wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng, budowlami i1 urzadzeniami budowlanymi oraz zatwierdzeniem podziaku

nieruchomosci,

1. Uchylam:
- W sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 38, zapis:
V. OKRESLAM TERMIN WYDANIA NIERUCHOMOSCI

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U.
z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pésn. zm.), okreSlam termin wydania nieruchomogci

na 120 dzief od dnia, w ktérym decyzja ta stala sie ostateczna.
- w pouczeniu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 55, zapis:

wLgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresic drég publicznych w przypadku, w ktérym dotychczasowy

wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej decyzja o zezwoleniu na
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realizacje inwestycji drogowej odpowiednio wyda te nieruchomo$é lub wyda
nieruchomo&c 1 oprozni lokal oraz inne pomieszezenie niezwlocznie, lecz nie pdiniej niz
w terminie 30 dni od dnia:

1) doreczenia zawiadomienia o wydaniu decyzji, o ktdrej mowa w art. 17,

2) doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestyciji

drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnoéei albo

3) w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stala si¢ ostateczna
- wysoko$¢ odszkodowania powigksza sig¢ o kwotg rowng 5 % warto$ci nieruchomoéci

lub warto$ci prawa uzytkowania wieczystego.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie w sentencji decyzji, w migjsce uchylenia,

nowego zapisu:

V. OKRESLAM TERMIN WYDANIA NIERUCHOMOSCI

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegblnych zasadach przypotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194, z pdin. zm.), okre$lam termin wydania
nieruchomosci 1 opréznienia lokali oraz innych pomieszczen na 120 dzien od dnia,
w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna.

Jednocze$nie informuje, iZ zgodnie z art. 18 ust. le ustawy o szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych w przypadku,
w ktérym dotychczasowy wlasciciel lub vzytkownik wieczysty nieruchomosci objetej
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] odpowiednio wyda te
nieruchomos$¢ lub wyda nieruchomo$é i oprdézni lokal oraz inne pomieszczenia
niezwlocznie, lecz nie pdZniej niz w terminie 30 dni od dnia:

1. doreczenia zawiadomienia ¢ wydaniu decyzji, o ktdrej mowa w art. 17,

2. doreczenia postanowienia o nadaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo

3. wktorym decyzja o zezwolentu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna

- wysoko$§¢ odszkodowania powigksza si¢ o kwotg rowng 5 % warto$ei nieruchomosci

lub wartoéci prawa uzytkowania wieczystego.”
Uchylam:

- w sentencji zaskarzonej decyzji, znajdujacy sig na stronie 44, zapis:



» Do egzekucji obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej stosuje sig¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym

w administracji”, oraz
- w pouczeniu zaskarzone] decyzji, znajdujacy sig na stronie 55, zapis:

»~Opieczetowany, przez tutejszy Urzad jeden egzemplarz projektu budowlanego

znajduje si¢ w aktach Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego, jeden zostanie przekazany

do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, gdy niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna, a dwa egzemplarze wydaje sie inwestorowi.

Inwestor jest zobowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét

budowlanych wilasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego

nadzér nad zgodnodcia realizacji budowy =z projektem, co najmniej
na 7 dni przed ich rozpoczgciem, dotaczajac na pismie:

1} ofwiadczenie kierownika budowy  stwierdzajace  sporzadzenie  planu
bezpieczenstwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzkéw kierowania budowa,
a takze zaSwiadczenie potwierdzajace przynaleznos¢ do wlasciwej izby samorzadu
zawodowego,

2) o$wiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie
obowigzku  pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi  robotami
wraz z zaSwiadczeniem o przynaleZno$ci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego,

3) informacje zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu  dotyczacym
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia.

Zgodnie z art. 32 ustawy o szczegOlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych do uzytkowania obiektéw budowlanych
objetych niniejsza decyzja mozna przystapié po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie — Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie:

- w sentencji decyzji, w miejsce uchylenia, na stronie 44, nowego zapisu:

»Do  egzekucji obowiazkéw wynikajacych z niniejszej decyzii o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Inwestor jest zobowiazany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie

rozpoczecia robét budowlanych wlasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta




HI.

sprawujacego nadzor nad zgodnoscia realizacji budowy z projektem, co najmniej

na 7 dni przed ich rozpoczeciem, dolaczajac na piSmie:

1. oéwiadczenie kierownika budowy  stwierdzajace  sporzadzenie  planu
bezpieczefistwa 1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazkéw kierowania budowa,
a takze zaSwiadczenie potwierdzajace przynalezno$é do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego,

2. oswiadczenie inspektora nadzoru inwestorskiego, stwierdzajace przyjecie
obowigzku pelnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi  robotami
wraz z zaSwiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu
zawodowego,

3. informacje zawierajgcqa dane zamieszczone W ogloszeniu  dotyczacym
bezpieczenstwa pracy 1 ochrony zdrowia. '

Zgodnie z art. 32 ustawy o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych do uzytkowania obiektéw budowlanych objetych niniejsza
decyzia mozna przystapi¢ po uzyskaniu decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.”

Uchylam:
- znajdujacy si¢ na stronie 54 zaskarzonej decyzji, zapis:

,Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwolanie za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,

w terminie 14 dni od daty jej doreczenia”, oraz

- znajdujacy sie na stronie 55 zaskarZonej decyzji, zapis:

,POUCZENIE
Doreczenie uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
wnioskodawey, a dla pozostalych stron po uplywie 14 dni od dnia publicznego

ogloszenia, tj. ukazania si¢ obwieszczenia o wydaniu decyzji.

Niniejsza decyzjg dorgeza sig¢ wnioskodawcy oraz zawiadamia sie¢ o jej wydaniu
pozostale strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicy ogloszen w
siedzibie Urzedu Gminy Kolaki Koscielne i Urzedu Gminy Rutki, opublikowanego na
stronie internetowej Urzedu Gminy Kolaki Koscielne i Urzgdu Gminy Rutki oraz w

prasie lokalnej. Zawiadomienie o wydaniu niniejszej decyzit zostanie ponadto wyslane



dotychczasowym wilascicielom 1 uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w

katastrze nieruchomosei.”

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, na stronie 54

zaskarzonej decyzji, nowego zapisu:

»~Dorgczente uwaza sig za dokonane po uptywie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
wnioskodawcy, a dla pozostalych stron po uplywie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia, {j. ukazania sig¢ obwieszczenia o wydaniu decyzji.

Niniejsza decyzjg dorgcza sig wnioskodawey oraz zawiadamia si¢ o jej wydaniu
pozostate strony w drodze obwieszczenia zamieszczonego na tablicy ogloszen w
siedzibie Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku oraz Urzedu Gminy
Kotaki Koscielne i Urzedu Gminy Rutki, opublikowanego na stronie internetowej Urzedu
Gminy Kotaki Koscielne i Urzedu Gminy Rutki oraz w prasie lokalnej. Zawiadomienie o
wydaniu niniejszej decyzji zostanie ponadto wystane dotychczasowym wiacicielom i
uzytkownikom wieczystym na adres wskazany w katastrze nieruchomosci.

Od ninigjszej decyzji shuzy stronom odwolanie za posrednictwem Wojewody
Podlaskiego do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w terminie 14

dni od daty jej doreczenia.”

IV. W pozostalej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana
Stawomira Topczewskiego — Zastgpce Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad w Bialymstoku, zwany dalej ,.inwestorem”, dzialajac na podstawie
art. 11a ust. 1 ustawy, wystapil do Wojewody Podlaskiego z wnioskiem z dnia 12 marca
2012 r. (data wptywu do Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku — 12 marca
2012 ), znak: GDDKiA-O/BI-ZP-P2.1.S./4110/14/199/10-12, o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej dla budowy obwodnicy miejscowosci
Bargléw Koscielny w ciagu drogi krajowej nr S61 Szezuczyn ~ AugustoOw na odcinku od km
projektowanego 236+649 (km istniejacy 237+153) do km projektowanego 248+412 (km
istniejacy 248+160) wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng, budowlami 1 urzadzeniami
budowlanymi oraz zatwierdzeniem podziatu nieruchomoéci. Inwestor wnidst takze o nadanie
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decyzji, na podstawie art. 17 ust. 1 wusfawy, rygoru natychmiastowej wykonalnoéci,
vzasadniajac konieczno$¢ jego nadania waznym interesem spolecznym i gospodarczym.

Pismem z dnia 19 marca 2012 r., znak: GDDKIiA-O/BI-ZP-P2.J.5./4110/14/199/1/10-
12, inwestor uzupehil przedmiotowy wniosek w zakresie urzadzen towarzyszacych drodze
rozszerzajac go o budowe kanatu technologicznego.

W zwiazku z faktem, iz w decyzji Wojta Gminy Barglow Koscielny z dnia
19 kwietnda 2010 r., znak: 0.5217-7/09/10, o §&rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewzigeia polegajacego na budowie obwodnicy migjscowosci Barglow Koscielny
w ciggu drogi krajowej nr 61 Szezuczyn - Augustow, zwanej dale] ,decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej
oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko, Wojewoda Podlaski, dzialajac na podstawie
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na §rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pbdin. zm.), zwanej dalej ,ustawq
o udostepnianiu informacji o $rodowisky”, pismem z dnia 27 marca 2012 r., znak: WI-
1.7820.3.1.2012.EM, zwrocil sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku o uzgodnienie warunkéw realizacji inwestycji drogowej polegajacej
na budowie obwodnicy miejscowosci Bargléw Koscielny w ciagu drogi krajowej nr 61
Szezuczyn — Augustéw na odeinku od km projektowanego 236+649 (km istniejacy 237+153)
do km projektowanego 248+412 (km istniejacy 248+160), wraz z niezbg¢dng infrastrukturg
techniczng, budowlami i wurzadzeniami budowlanymi oraz zatwierdzeniem podzialu
nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2012 r., znak: WI-1.7820.3,1.2011.LM, Wojewoda
Podlaski zawiesit z urzedu przedmiotowe postepowanie do czasu wydania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowienia w zakresie
uzgodnienia warunkow realizacyi przedmiotowego przedsiéwziqcia.

W dniu 25 czerwea 2012 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku wydal postanowienie znak: WOOS-11.4242.16.2012.A8, ktérym uzgodnit
realizacje przedmiotowego przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji.

Wobec powyzszego Wojewoda Podlaski postanowieniem =z dnia 9 lipca
2012 r., znak: WI-1.7820.3.1.2012.L.M, podjat z urzedu postgpowanie w sprawie zezwolenia
na realizacjie przedmiotowej inwestycji drogowej, zawieszone postanowieniem z dnia
28 marca 2011 r.

Po przeprowadzeniu posigpowania w.sprawie ww. wniosku Wojewoda Podlaski,

dziatajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11fust. 1, art. 11i ust. 1, art. 12, art. 17 ust. 113
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iart. 23 ustawy, art. 123 ust. 21 art. 124 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, z pdzn. zm.), art. 72 ust. 1 pkt 10
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku oraz art. 104 § 1121 art. 107 § 1-3 kpa
wydal w dniu 24 sierpnia 2012 r. decyzje Nr 13/2012, znak: WI-1.7820.3.1.2012.EM,
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajace] na budowie obwodnicy
miejscowosci Bargléw Kodcielny w ciggu drogi krajowej nr 61 Szczuczyn — Augustéw
na odcinku od km projektowanego 236+649 (km istniejacy 237+153) do km projektowanego
248+412 (km istniejacy 248+160), wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, budowlami
1 urzadzeniami budowlanymi oraz zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniost Jan Skapski.

W odwolaniu z dnia 4 wrzeSnia 2012 r. (data nadania w placéwee pocztowe] —
10 wrzesnia 2012 r) Jan Skapski wyrazil sprzeciw wobec realizacji przedmiotowej
inwestycji. Jako uzasadnienie wskazal na argumenty podniesione przez niego uprzednio
w pismach kierowanych do instytucji zaangazowanych w przygotowanie przedsigwziecia
na etapie opracowywania koncepcji i projektu technicznego obwodnicy Barglowa
Koscielnego, zalaczajac jednocze$nie kopie tych pism. Ponadto skarzacy podkreslil,
ze jedynym konkretnym argumentem inwestora jest poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego na przedmiotowym odcinku drogt nr 61 oraz zachowanie plynnosci ruchu.
Zdaniem odwolujacego sie jest to teza bezzasadna, o czym informowal w dotychczas
wystosowanych pismach. Ponadto stwierdzil, ze pozostale instytucje zaangazowane w proces
inwestycyjny ograniczaly si¢ do stwierdzenia, ze inwestor dziala zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i nie moga zapobiec realizacji inwestycji.

Jan Skapski stwierdzil rowniez, ze przedmiotowa inwestycja jest ze wszech miar
szkodliwa spotecznie, ekonomicznie i przyrodniczo, a wobec podanej w prasie informacji,
ze jej koszt wyniesie ok. 300 min zlotych, nazwal ja sabotazem spoleczno-gospodarczym.
Skarzacy ocenil, ze grozne 1 bezzasadne jest podpieranie si¢ w przedmiotowym przypadku
przepisami wustawy, ktdéra moZe 1 powinna funkcjonowa¢ w uzasadnionych spolecznie
i ekonomicznie przypadkach, nie moze zas byé wykorzystywana przez drogowcdw
w przypadku inwestycji takich jak omawiana.

Ponadto w skierowanym do Wojewody Podlaskiego pismie z dnia 8 maja 2012 r.,
ktérego kopie zataczono do odwotania, Jan Skapski zarzucil, iz na skutek projektowanego
podziatu nieruchomosci nalezaca do niego dzialka o nr 2/30 calkowicie straci swojg

funkcjonalnosdc 1 wartosé jako potencjalna dziatka pod siedlisko gospodarcze, natomiast czesé



dzialki o nr 41/1 zostanie pozbawiona dojazdu, co uniemozliwi jej uZytkowanie oraz
dokonywanie konserwacji przylegajacego do niej rowu.

Na koniec odwolujacy sie¢ wyrazil nadzieje, ze Minister Transporty, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej bedzie dziatal zgodnie z zasadami zdrowego rozsadku i ,,skresli te
inwestycje”, a zaoszczedzone $rodki finansowe przeznaczy na inne palace potrzeby kraju.
Ponadto, w razie watpliwoéci, skarzgcy wniost o zapoznanie sig z problemem na miejscu.

Opisane powyzej odwolanie wniesiono w terminie.

Organ odwolawczy zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje organu odwolawczego obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych
decyzji organu I instancji, polegajacych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa
materialnego, badZ postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej
ocenie okolicznosci faktycznych.

Zgodnie z ogdlnie przyjgta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujace postgpowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygnigcia powinny zosta¢é w miare mozliwosci
bezsprzecznie ustalone. Obowiazek ten wynika z art. 7 1 77 kpa. Dlatego tez trafno$é
rozstrzygniecia w kazdym indywidualnym przypadku wymaga szczegblowego zbadania
i rozwazenia wszelkich argumentéw, ktore stanowilyby podstawg do przyjecia okreslonego
stanowiska. Wydajac decyzje, organ zobowigzany jest do przestrzegania przepiséw kpa,
a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjaénienia stanu faktycznego.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, zwany dalej ,,Ministrem”,
w trakcie przeprowadzonego postepowania odwolawcezego, rozpatrzyl ponownie wniosek
inwestora z dnia 12 marca 2012 r., sprecyzowany i uzupelniony pismem 2z dnia
19 marca 2012 r., o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowal materiat dowodowy
zgromadzony przez organ pierwszej instancji, zbadat prawidlowos¢ przeprowadzonego przez
organ pierwszej instancji postepowania i wydanej przez Wojewodg Podlaskiego decyzji Nr
13/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak: WI-1.7820.3.1.2012.L.M, o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej polegajacej na budowie obwodnicy miejscowosci Barglow Koscielny
w ciggu drogi krajowej nr 61 Szczuczyn — Augustéw na odcinku od km projektowanego
236+649 (km istniejacy 237+153) do km projektowanego 248+412 (km istniejacy 248+160),
wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi oraz
zatwierdzeniem podziahs nieruchomosci, oraz rozpatrzyl zarzuty zawarte w odwolaniu.

Zgodnie z art. 1la uvst. 1 usfawy, wniosek do Wojewody Podlaskiego o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji wniést w dniu 12 marca
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2012 r. Pan Stawomir Topczewski — Zastepea Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekciji Drog
Krajowych 1 Autostrad w Biatymstoku, dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 1 grudnia 2009 r., znak:
GDDKIiA/BP/0157/131/2009.

Przed zlozeniem wniosku inwestor, zgodnie z art. 11b ust. 1 wusiawy, uzyskal
nastepujace opinie:
— Zarzadu Wojewodztwa Podlaskiego, wyrazona w postanowieniu z dnia 14 czerwca
2011 1., znak: PBPP-PP.422/VA-93/0132-108/2011,
Zarzadu Powiatu Grajewskiego, wyrazong w uchwale nr 16/60/11 z dnia 23 maja 2011 r.,

I

Powiatowego Zarzadu Drog w Augustowie, dziatajacego z upowazZnienia Zarzadu Powiatu

w Augustowie, wyrazong w postanowieniu nr 21/2011 z dnia 23 maja 2011 r., znak:
DzT.733.21/11, oraz w postanowieniu nr 29/2011 z dnia 12 lipca 2011 r., znak:
Dz.T.7330.29/11,

Wojta Gminy Barglow Koscielny, wyrazong w postanowieniu nr 1/2011 z dnia 5 wrzeénia

2011 r., znak: WB.7040.25.2011, oraz w piSmie z dnia 29 sierpnia 2011 r., znak:
WB.7040.25.2011.

Niewydanie opinii przez Burmistrza Rajgrodu w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie
przez inwestora © jej wyraZenie, zgodnie z przepisem art. 11b ust. 2 ustawy, nalezato
potraktowaé jako brak zastrzezen do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1, 2, 3 1 4 ustawy do wniosku zalaczono mape w skali
1:1000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto dotaczono
analiz¢ powiazania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajace
projekty podziatu nieruchomoéci oraz okreélono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze
zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 ustawy do wniosku 0 wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej inwestor dolaczyl projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegélnymi.
Projekt zostal wykonany i sprawdzony przez osoby speniajace warunki, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r. Nr 243,
poz. 1623, z pdin. zm.), zwanej dalej ,,ustawq Prawo budowlane”. Zgodnie z art. 20 ust. 4
ww. ustawy, do projektu dolaczono oéwiadczenia projektantdw 1 sprawdzajacych
o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy

technicznej.



Projekt budowlany zostal uzgodniony przez Zespdél Uzgadniania Dokumentacii
Projektowej przy Staroscie Augustowskim (opinia nr 88/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
i opinia nr 211/2011 z dnia 8 listopada 2011 r.) oraz Zespdl Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej przy Starodcie Grajewskim (opinia nr WG.6630.92/2011 z dnia 16 czerwcea
2011 1.1 opinia nr WG.6630/31/2011 z dnia 20 pazdziemika 2011 1.).

Po dokonaniu analizy przedioZonego przez inwestora projektu budowlanego, Minister
stwierdzit, Zze jest on zgodny z art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133, z pdZn. zm.).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, inwestor zalaczyt do wniosku takze opinie:

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w  Warszawie wyrazong
w postanowieniu nr 709/P/Z0/11 z dnia 25 maja 2011 r., znak: Z0-0213-73-2011,

— Podlaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkdw, wyrazona w pi$mie z dnia 23 maja
2011 r.,, znak: SZA.5183.1.2011.MG, vzupeliong pismem z dnia 6 czerwca 2010 r., znak:
SZA.5183.1.2011.MG,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych w Bialymstoku z dnia 20 czerwca
2011 r., znak: ZZ-2120-56/11.

Co do pozostatych opinii, wskazanych w art. 11d ust. 1 pkt 8 ustawy, nalezy
zauwazy¢, iz inwestor nie mial obowiazku ich przedkladania, gdyZz w obszarze projektowanej
inwestycji nie znajduja sig tereny, z ktdrych istnieniem ustawodawca wigze skutek uzyskania
stosownych uzgodnief. Planowana inwestycja zlokalizowana jest bowiem poza pasem
technicznym i ochronnym morskich portéw 1 przystani, w obszarze inwestycji nie wystepuja
miejscowosci uzdrowiskowe, tereny gdrnicze, czy linie kolejowe, co powoduje, Ze inwestycja
nie wymaga uzyskania opinii dyrektora wlaSciwego urzedu morskiego, ministra wlasciwego
do spraw zdrowia, wladciwego organu nadzoru gOmiczego oraz wlasciwego zarzadcy
infrastruktury kolejowe;j.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 9 ustawy do wniosku inwestor dotaczyl réwniez akty
administracyjne wymagane przepisami odrebnymi tj.: decyzie o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, jak réwniez decyzje Starosty Augustowskiego z dnia 16 listopada 2011 r.,
znak: 08.6341.28.2011, decyzje Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w
Warszawie nr 81/D/NN/12 z dnia 9 marca 2012 r., znak: NN-404/0/203-AN-ZP/11,
uchylajaca w czeéei ww. decyzje Starosty Augustowskiego 1 orzekajaca w tym zakresie co do
istoty sprawy, a w pozostatym zakresie utrzymujaca w mocy, decyzje Starosty
Augustowskiego z dnia 15 grudnia 2011 r., znak: 08.6341.61.2011, oraz decyzje Starosty
Grajewskiego z dnia 28 grudnia 2011 r., znak: WR.6341.14.2011, udzielajacych pozwolenia
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wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych zwiazanych z realizacja przedmiotowego
przedsiewziecia.

Analizujac zhozony przez inwestora wniosek z dnia 12 marca 2012 ., Minister uznal,
7e wniosek ten zawiera elementy wskazane w art. 11d ust. 1 ustawy.

Nastepnie organ odwolawczy poddal kontroli przeprowadzone przez Wojewodg
Podlaskiego postepowanie o wydanie decyzji o zezwolemiu na realizacjg
ww. przedsiewzigcia 1 stwierdzil, co nastgpuje.

W ocenie organu drugiej instancii Wojewoda Podlaski prawidlowo poinformowat
strony o wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyl o prawie
do skladania wnioskéw, uwag i zastrzeZen, a zatem naleZycie 1 wyczerpujaco poinformowat
strony o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego, ktére mogly mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw.

Wojewoda Podlaski, zgodnie z dyspozycjq art. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia
20 marca 2012 1., znak: WI-1.7820.3.1.2011.LM, zawiadomil o wszczgeiu postepowania
w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ przedmiotowej inwestycii
wnioskodawce oraz wlascicieli i uzytkownikdw wieczystych nieruchomosci wskazanych we
wniosku, wysylajac zawiadomienia na adres wskazany w katastrze nieruchomosci. Pozostale
strony postepowania zostaly poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia
w urzedzie wojewodzkim, w urzedach gmin whasciwych ze wzgledu na przebieg drogi oraz
na stronach internetowych tych gmin, a takZe w prasie lokalne;.

W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace opublikowanie obwieszczenia:

na tablicy ogloszetr Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku w dniach
od 26 marca do 9 kwietnia 2012 r.
— na tablicy ogloszef Urzedu Miejskiego w Rajgrodzie w dniach od 26 marca do 9 kwietnia
2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w tym samym terminie;
— na tablicy ogloszenn Urzedu Gminy Bargléw Koécielny w dniach od 26 marca do 9
kwietnia 2012 r. oraz na stronie internetowej tego urzedu w dniu 26 marca 2012 r.;
— w prasie lokalnej ,,Gazeta Wspdlczesna™ z dnia 26 marca 2012 1.
W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowal strony
o miejscu, gdzie strony lub ich pelnomocnicy moga zapozna¢ si¢ z dokumentacja dotyczaca
inwestycji oraz o mozliwoéci sktadania uwag i wnioskow.
W toku postepowania pierwszoinstancyjnego do Wojewody Podlaskiego wplynely
pisma: Zdzistawa Wawidrko z dnia 4 kwietnia 2012 r, z dnia 9 maja 2012 r,
z dnia 25 maja 2012 r. i z dnia 29 maja 2012 r., Stowarzyszenia Federacja Zielonych

w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2012 r., Jana Skapskiego z dnia 8 maja 2012 r,, z dnia
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17 maja 2012 r., z dnia 24 lipca 2012 r. i 17 sierpnia 2012 r., Spolecznego Komitetu
Przeciwko Budowie Obwodnicy Barglowa Koscielnego z dnia 14 maja 2012 r. oraz
Wojciecha Pieficzykowskiego z dnia 22 maja 2012 r.,, w ktoérych zawarli zastrzeZenia
i wnioski dotyczace przebiegu przedmiotowej inwestycji oraz ewentualnej zmiany
zaproponowanych we wniosku rozwigzan projektowych.

Do ww. pism inwestor ustosunkowal sie pismami z dnia 23 kwietnia 2012 r., znak:
GDDKiA-Q/BI-ZP-P2-JS/4110/14/203/2012, z dnia 23 maja 2012 r., znak: GDDKiA-O/BI-
ZP-P2-JS/4110/14/207/2012, z dnia 23 maja 2012 r., znak: GDDKiA-O/BI-ZP-P2-
J8/4110/14/208/2012, z dnia 31 maja 2012 r., znak: GDDKIiA-O/BI-ZP-P2-
JS/4110/14/209/2012, z dnia 31 maa 2012 r., znak: GDDKiA-O/BI-ZP-P2-JS-
AT/4110/14/211/2012, z dnmia | czerwca 2012 r., znak: GDDKIA-O/BI-ZP-P2-
JS/4110/14/210/2012, =z dnia 6 czerwca 2012 r, znak: GDDKIA-O/BI-ZP-P2-
JS/4110/14/213/2011-2012, z dnia 13 czerwca 2012 1., znak: GDDKiA-O/BL-ZP-P2-JS-
AT/4110/14/214/2011-2012, oraz z dnia 1 sierpnia 2012 r., znak: GDDKiA-O/BI-ZP-P2-
JS/4110/14/223/2011-2012.

Nastepnie, z uwagi na zawarte w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
stwierdzenie o koniecznosci  przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko organ pierwszej Instancji, dzialajac
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o udostepnianiv informacji o $rodowisku, pismem z dnia
27 marca 2012 r, znak: WI-1.7820.3.1.2012.1.LM, zwrécil sie do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
polegajacego na budowie obwodnicy migjscowosci Barglow Koscielny w ciagu drogi
krajowej nr S61 Szczuczyn — Augustéw na odcinku od km projektowanego 236+649 (km
istniejacy 237+153) do km projektowanego 248+412 (km istniejacy 248+160) wraz
z niezbedna infrastruktura techniczna, budowlami i urzadzeniami budowlanymi oraz
zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci.

Postanowieniem z dnia 28 paZdziernika 2011 r., znak: WI-1.7820.3.1.2011.LM, organ
pierwszej instancji zawiesil przedmiotowe postgpowanie do czasu wydania przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowienia w zakresie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia,

W toku postepowania w przedmiocie dokonania ponownej oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko zastrzezenia i wnioski dotyczace planowanej inwestycji
wniegli: Zdzistaw Wawidrko, Stowarzyszenie Federacja Zielonych w Bialymstoku, Jan

Skapski oraz Spoleczny Komitet Przeciwko Budowie Obwodnicy Barglowa Koscielnego.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, biorac pod uwage
pozytywna opini¢ Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanifarmmego w Augustowie
z dnia 12 kwietnia 2012 1. nr 12/0/NZ/2012, znak: NZ-4604/01/12, postanowieniem z dnia
25 czerwea 2012 r., znak: WOOS-11.4242.16.2012.AS, uzgodnit realizacje przedmiotowego
przedsiewziecia i okreslit warunki jego realizacii.

W uzasadnieniu postanowienia uzgadniajacego warunki realizacji przedmiotowego
przedsiewziecia Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku odnidst sie
do uwag i wnioskéw zgloszonych w wyniku udziatu spoleczefstwa w przedmiotowym
postepowaniu.

Wojewoda Podlaski postanowieniem z dnja 9 lipca 2012 r, znak:
WI-1.7820.3.1.201 1 LM, podjat z urzedu postgpowanie w przedmiotowej sprawie.

Uznajac, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wydanie
rozstrzygniecia, Wojewoda Podlaski, dzialajac na podstawie art. 11a ust. 1, art. 11f ust, 1,
art. 11i ust. 1, art. 12, art. 17 ust. 1 i 3 oraz art. 23 ustawy, art. 123 ust. 2 i art. 124 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, art. 72 ust. 1 pkt 10 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku oraz art. 104 § 1 1 2 i art. 107 § 1-3 kpa wydal w dniu
24 sierpnia 2012 r. decyzje nr 13/2012, znak: WI-1.7820.3.1.2012.LM, o zezwoleniu
na realizacjg inwestycji drogowej polegajacej na budowie obwodnicy miejscowosci Barglow
Koécielny w ciagu drogi krajowej nr S61 Szczuczyn — Augustéw na odcinku od km
projektowanego 236+649 (km istniejacy 237+153) do km projektowanego 248+412 (km
istniejacy 248+160) wraz z niezbgdng infrastruktura techniczna, budowlami i urzadzeniami
budowlanymi oraz zatwierdzeniem podziatu nieruchomosci.

W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji Wojewoda Podlaski ustosunkowal sig
na stronach 50-54 decyzji do zarzutéw i wnioskéw zgloszonych przez strony w trakcie
postepowania pierwszoinstancyjnego.

Analizujac powyzszg decyzie Wojewody Podlaskiego, organ odwolawczy zwazyl,
co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom
przedstawionym w art. 11f ust. 1 ustawy, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy
okreSlone w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi
z innymi drogami publicznymi, okreSlenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa
w skali 1:1000 oznaczona jako Projekt Zagospodarowania Terenu, przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych
oraz istniejgcym uzbrojeniem terenu, stanowiaca zalacznik nr 1 do decyzji, bedacy jej

integralna cze$cia). Decyzja zawiera takie zatwierdzenie podzialu nieruchomosci (mapy
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z projektem podziahi nieruchomo$ci w skali 1:2000 1 1:5000 wraz z wykazami zmian
gruntowych, stanowigce zalacznik nr 23 do decyzji, bedacy jej integralng czescig). Ponadto,
na mocy przedmiotowej decyzji, zatwierdzono projekt budowlany, stanowiacy zalaczniki
nr 2-22 do decyzji, bedace integralng czeScia decyzii. W decyzii okreSlono takie
nieruchomo$ci przeznaczone do czasowego zajecia, natozono na inwestora obowiazek
przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, jak rowniez okreSlono warunki wynikajace
z potrzeb ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw 1 dobr kultury wspélczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa, a takze okreSlono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
intereséw 0s6b trzecich.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 wstawy, Wojewoda Podlaski doreczyt decyzje z dnia
24 sierpnia 2012 r. wnioskodawcy oraz zawiadomil o jej wydaniu pozostale strony
postepowania w drodze obwieszczenia opublikowanego:

—~ na tablicy ogloszen Podlaskiego Urzgdu Wojewoédzkiego w Bialymstoku w dniach
od 10 do 24 maja 2012 1.,

— na tablicy ogloszen Urzedu Miegjskiego w Rajgrodzie w dniach od 30 sierpnia do 9
wrzeénia 2012 r. oraz na stronie internetowej ww. urzedu w tym samym terminie,

-~ na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Bargléw Koscielny w dniach od 30 sierpnia do 13
wrzeénia 2012 r. oraz na stronie internetowej ww, urzedu w dniv 31 sierpnia 2012 1.,

— w prasie lokalnej ,,Gazeta Wspolczesna” z dnia 30 sierpnia 2012 r.

W aktach sprawy znajduja sie¢ réwniez zwrotne potwierdzenia odbioru przez
dotychczasowych wiascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych zawiadomien o wydaniu decyzji
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji, wystanych na adres wskazany

- w katastrze nieruchomo$ci.

Jednakze, analizujac zaskarzona decyzje Wojewody Podiaskiego pod katem spelnienia
warunku okreslonego w art. 16 ust. 2 ustawy Minister stwierdzil, iz rozstrzygniecie organu
pierwszej instancji zawiera jedynie okreSlenie terminu wydania nieruchomosci, bez
wskazania terminu opréZnienia lokali i innych pomieszczen. Tymczasem z przygotowanej
przez inwestora dokumentacji projektowej wynika, Ze zakres przedmiotowy projektowanej
inwestycji obejmuje rowniez roboty rozbidrkowe, w tym rozbidrke budynkéw mieszkalnych
i gospodarczych kolidujacych z inwestycja. Wobec powyzszego, w celu okreélenia
obowigzkow 1 uprawnien stron postgpowania w sposob kompletny i nie budzacy watpliwosci
oraz umozliwienia prawidlowego wykonania decyzji konieczne stalo si¢ uzupelnienie
zaskarZonego orzeczenia o rozstrzygnigcie w tym zakresie.

Konieczno$¢ okreflenia terminu wydania nieruchomosci, opréznienia lokali

i innych pomieszczen wynika rdwniez z potrzeby zakreSlenmia ram czasowych istnienia
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obowigzkow, o ktdérych mowa w art. 17 ust. 4a i 4b ustawy, dotyczacych odpowiednio
terminu po uptywie kidrego inwestor nie ma obowigzku zapewnienia lokalu zamiennego oraz
terminu jego oproznienia przez osobe, ktérej go wskazano.

Ponadto analizujac zaskarzona decyzje, Minister zanwazyl, ze Wojewoda Podlaski
w pouczeniu ww. decyzji zawarl informacje dotyczace okolicznosci, w jakich wysokosé
naleznego odszkodowania bedzie powigkszona o kwote rdwna 5% wartoscl nieruchomosci
lub wartosci prawa uzytkowania wieczystego, w mysl art. 18 ust. 1e ustawy.

Nalezy zauwazy¢, iz zawarcie powyzszego zapisu w pouczeniu do zaskarzonej decyzji
jest niewla$ciwe. Zgodnie bowiem z doktryna prawa administracyjnego to osnowa decyzji
jest jednym z najwazniejszych jej elementow, poniewélz wyraza rezultat stosowania normy
prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosei
faktycznych i materialu dowodowego. Ma zatem charakter rozstrzygnigcia przesadzajacego
o0 istocie sprawy, o udzielonym uprawnieniu badZ naloZzonym obowigzku (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzeénia 2008 r., sygn. akt:
I OSK 1440/07). Aby podmiot, ktéry jest adresatem decyzji, nabyt jakie$ prawo lub zostat
obcigzony obowigzkiem, badZ tez okre§lono wobec niego warunki wykonywania nadanych
uprawniet czy termin ich realizacji, ustalenia dotyczace ww. kwestii muszg by¢ zawarte
w osnowie decyzji i sformulowane w sposéb jasny i1 precyzyjny, bez niedoméwien
i mozliwodci roznej interpretacji (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt: I OSK 44/07, wyrok Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt: III SA/Kr 586/10, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 sierpnia 1995 r., sygn. akt: III SA 1225/94,
opubl. LexPolonica nr 313134, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego OZ w Gdansku
z dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt: SA/Gd 1537/95, opubl. Lex nr 44086). Z kolei
pouczenie decyzji, zwane rowniez klauzula odwolawcza, stuzy okredleniu charakteru decyzji,
a wiec stwierdzenin, czy jest ona ostateczna, czy tez nie. W tym elemencie decyzji organ
ogranicza si¢ do wskazania stronie rodzaju srodka prawnego przystugujacego w odniesieniu
do danej decyzji oraz terminu i trybu jego wniesienia, a takze organu wlasciwego do jego
rozpatrzenia.

W zwiazku z powyzszym, Minister dzialajac na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2
kpa, w punkcie 1 niniejszej decyzji uchylit w sentencji zaskarZonej decyzji znajdujacy sie
na stronie 38 w cze$ci oznaczonej punktern IV, zapis dotyczacy okreslenia terminu wydania
nieruchomosci oraz uchylit w pouczeniu zaskarzonej decyzji zapis znajdujgcy si¢ na stronie
55, zawierajacy informacje o treSci art. 18 ust. le usfawy, orzekajac w tym zakresie

w sentencji decyzji o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu czynigcego zadoéé obowiazkowi
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okre§lonemu przez ustawodawce w art. 16 ust. 2, majac na wzgledzie zakres przedmiotowego
przedsigwzigela, jak rowniez informujacego o mozliwym zwigkszeniu wysokosel naleZznego
odszkodowania, w sytuacji o ktérej mowa w art. 18 ust. le ustawy.

Ponadto, analizujac zaskarzong decyzjg, Minister dostrzegl, ze Wojewoda Podlaski
w pouczeniu ww. decyzji okreslit prawa i obowiazki inwestora, wynikajace m.in. z przepisow
ustawy Prawo budowlane.

Jak zostalo to juz wyjadnione wyzej, pouczenie shuzy do wskazania stronie rodzaju
srodka prawnego przyshugujacego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego
wniesienia, a takZze organu wiasciwego do jego rozpatrzenia, dlatego tez zmieszcezenie w nim
szeregu merytorycznych zapisdw, ksztaltujacych prawa i obowiazki inwestora jest
niewlasciwe. W ocenie organu odwolawczego, ww. ustalenia powinny znaleZ¢é sie w osnowie
decyzji, gdzie, jak wykazano powyzZej, rozstrzyga si¢ o istocie sprawy, tj. o udzietlonych
vprawnieniach, badZ natozonych obowiazkach.

W zwigzku z powyzszym, Minister w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji, uchylajac
wskazane zapisy, znajdujace si¢ na stronach 44 1 55, orzekl o ustaleniu nowego zapisu,
okreslajacego szczegélowe wymagania dotyczace nadzoru na budowie oraz inne
postanowienia w zakresie praw i obowiazkow inwestora. Jednoczeénie Minister uznal za
zbedny zapis znajdujacy si¢ na stronie 55 zaskarzonej decyzji, dotyczacy przekazania
projektu  budowlanego do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego
oraz inwestorowi. Informacje te sa bowiem zawarte w rozdzielniku, ktdry zawiera adnotacje
o tym kto i w ilu egzemplarzach ofrzymuje projekt budowlany.

Dodatkowo, analizujac zaskarzong decyzje, Minister zauwazyl, Zze organ pierwszej
instancji pouczenie o tym do kogo i w jakim terminie przyshiguje stronom odwolanie od
zaskarzonej decyzji, zamiast w czeSci oznaczone] jako ,pouczenie”, zawarl na koncu
uzasadnienia tego orzeczenia.

Jak zostalo to juz wyjaSnione wyzej, pouczenie shuZy do wskazania stronie rodzaju
érodka prawnego przystugujacego w odniesieniu do danej decyzji oraz terminu i trybu jego
wniesienia, a takZe organu wiasciwego do jego rozpatrzenia, dlatego tez zamieszczenie w nim
szeregu merytorycznych zapisow, ksztalujacych prawa 1 obowiazki inwestora jest
niewtaéciwe. W ocenie organu odwolawczego, ww. ustalenia powinny znalezé si¢ w osnowie
decyzji, gdzie, jak wykazano powyzej, rozstrzyga si¢ o istocie sprawy, tj. o udzielonych
uprawnieniach, badz naloZzonych obowiazkach.

W zwiazku z powyzszym, Minister w punkcie Il sentencji niniejszej decyzji,

uchylajac wskazane zapisy, znajdujace si¢ na stronach 54-55, orzek! o ustaleniu nowych
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zapiséw, zawierajacych prawidlowo sformulowane pouczenie o trybie i terminie zaskarzenia
decyzji organu pierwszej instancji.

Organ odwotawczy dokonujac powyzszych rozstrzygnie¢ uznal, Ze nie naruszajg one
zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania, o ktorej mowa w art. 15 kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnieciem decyzji Wojewody Podlaskiego bylo wustalenie przebiegu linii
rozgraniczajacych teren inwestycji, zatwierdzenie podzialu nieruchomoéci oraz zatwierdzenie
projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne z wnioskiem inwestora oraz z decyzja organu
pierwszej instanciji.

Badajac zgodnoéé z prawem pozostalej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwolawczy
stwierdzil, Ze czyni ona zado§é innym wymogom usfawy oraz ze brak bylo podstaw
do zakwestionowania decyzji poza czeScia uchylong 1 ustalona w punkcie I, IT oraz 1M1
sentencji niniejszej decyzji.

Organ odwolawczy, rozpatrujac ponownie wniosek inwestora, uznal, Ze przebieg
planowanej inwestycji zostal ustalony prawidlowo. Organ uznal racie przemawiajgce
za ustalona lokalizacjg, ktére przedstawil inwestor w zalaczonej do wniosku dokumentacii.
Wrynika z niej, ze przedmiotowe przedsiewzigeie zlokalizowane bedzie w wojewddztwie
podlaskim, w powiatach augustowskim i grajewskim, na terenie gmin Rajgréd i Barglow
Koscielny. Projektowana inwestycja polega¢ begdzie m.in. na budowie jednojezdniowej
obwodnicy miejscowosci Bargléw Koscielny w ciagu drogi krajowej nr 61, budowie trzech
skrzyzowan jednopoziomowych, wykonaniu drég dojazdowych, ogrodzenia i plotkow
naprowadzajacych dla zwierzat, chodnikéw dla pieszych, ekranéw przeciwol$nieniowych,
rozbiérke budynkdéw kolidujacych z inwestycja, budowie wiaduktow drogowych, budowie
mostu nad rzeka Stuczka, budowie przejs¢ zintegrowanych, przepustéw drogowych
i melioracyjnych, budowie o$wietlenia drogowego, systemu odwodnienia drég i kanatu
technologicznego, jak rowniez budowie 1 przebudowie istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

Rozpatrujac odwolanie Jana Skapskiego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze
zardbwno wojewoda orzekajacy w sprawie jako organ pierwsze] instancji, jak 1 Minister
dziatajacy jako organ odwolawczy, pelnia w procesie inwestycyjnym funkcj¢ organdéw, ktére
sa zobowiazane wylacznie do wydania decyzji w przedmiocie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej, a nie sg uprawnione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji
drogowej, ani do zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan.

Ponadto zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz
o wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zalaczajac mapy przedstawiajace

proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajace projekty podzialu nieruchomosci.
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Zardwno wojewoda, jak i organ odwolawczy, mogg dziatad tylko w granicach tego wniosku
i nie maja mozliwo$ci ingerowania w lokalizacjg inwestycji, a wige 1 w przebieg linii podziatu
nieruchomosci, zaproponowany przez wnioskodawcg. Ocenie dokonanej przez organy
pierwszej‘ i drugiej instancji mozZe jedynie podlega¢ zgodno$¢ z prawem planowanego
przedsiewziecia, w szczegdlnosci spelnienie warunkéw zawartych w przepisach ustawy,
bowiem stosownie do przepisu art. 11e ustawy nie mozZna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej od spelnienia $wiadezen lub  warunkdéw nieprzewidzianych
obowigzujacymi przepisami.

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji,
natomiast organ orzekajacy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez
dokonywanie oceny prawnej, konczacej si¢ aktem wladztwa publicznego, zakreSlajacego -
te granice, Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce
linie rozgraniczajace pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadaja
woli ustawodawcy wyrazone] w innych regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla
wydania decyzji 0 zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowe;.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej materii
(vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 24 lutego
2011 1., sygn. akt: 11 SA/Wr 707/10, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 r,, sygn. akt IT SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r,,
sygn. akt: IV SA/Wa 1722/09, oraz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 listopada 2010 r., sygn. aktf: Il OSK 1968/10 1 z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt: Il OSK
2416/10), organ wlasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestyciji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzah przyjetych we wniosku o wydanie
ww. decyzji. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwiazas
lokalizacyjnych i nastepnie techmiczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze
spowodowanie jak najmniejszych uciazliwosci dla wiascicieli nieruchomosci.

Majgc na uwadze powyzsze, z uwagi na zaprezentowany w odwolaniu sprzeciw wobec
przebiegu inwestycji przyjetego w projekcie budowlanym przedmiotowe] inwestycji,
w trakcie niniejszego postepowania odwolawczego Minister pismem z dnia 8 pazdziernika
2012 r., znak: BOII-3ak-772-80-1803/12, wezwal inwestora do ustosunkowania sie
do zagadnien poruszonych przez odwolujacego sig, w tym do wypowiedzenia sie w sprawie
mozliwosci ewentualnej zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycjii zgodnie z jego
oczekiwaniami, a w przypadku braku takiej mozliwosci do szezegdlowego uzasadnienia

przyczyn nieuwzglednienia zglaszanych przez skarzacego zadan.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie inwestor pismem z dnia 17 pazdziernika
2012 r., znak: GDDKiA-O/BI-ZP-P2.J.8./4110/14/239/2010-12, ustosunkowal sie
do zarzutéw podniesionych przez skarZacego. W ww. piSmie inwestor poinformowal,
ze lokalizacja przebiegu obwodnicy Barglowa Koécielnego byla przedmiotem wieloletnich
analiz, a wybrane warianty zostaly poddane gruntownej, obiektywnej ocenie, przy uZyciu
szczegolowe] metody ujednoliconych wskaZznikéw — tzw. analizy wielokryterialnej.
Wykorzystano wskaZniki §rodowiskowe charakteryzujace oddzialywanie na Srodowisko
przyrodnicze 1 spoleczne, natomiast jako czynniki réZnicujace warlanty przyjeto: dlugosé
przeciecia Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Jeziora Rajgrodzkie”, powierzchnie zajecia
obszaréw lesnych, zajgcie powierzchni siedlisk przyrodniczych z Zalacznika I Dyrektywy
Siedliskowej, zajecie powierzchni pozostalych ekosysteméw, ilo§é gatunkdéw ptakow
z Zatacznika 1 Dyrektywy Ptasiej, bytﬁjapych w buforze obwodnicy, ilo§é¢ budynkéw
mieszkalnych przeznaczonych do wyburzenia, ilo$¢ zabudowy chronionej narazonej
na ponadnormatywne oddzialywanie halasu oraz powierzchnie zajecia gleb dobrych
i érednich komplekséw przydatnosci rolniczej. Inwestor wskazal réwniez, ze po
przeanalizowaniu informacji zawartych w raporcie oddzialywania planowanego
przedsiewzigeia na $rodowisko, W6jt Gminy Barglow Koscielny decyzja z dnia 20 maja
2010 1., znak: 0.5217-7/09/10, o $rodowiskowych uwarunkowaniach, zatwierdzil realizacje
obwodnicy Barglowa Koéscielnege wedlug wariantu 1A, zlokalizowanego po pohludniowej
stronie miejscowosci. Od tej decyzji nie wniesiono odwolan, Odnoszac sie
do przedstawionych przez Jana Skapskiego zastrzezen dotyczacych przebiegu inwestycji
inwestor stwierdzil, Ze zmiana lokalizacji obwodnicy, a nawet tylko geometrii drogi
z zachowaniem zgodnosci z obowiqzujacymi przepisami prawa, wiazalaby sie
z wykroczeniem poza linie rozgraniczajace teren inwestycji okreSlone w uzyskanych
decyzjach, ingerujac w inne dziatki, co spowodowaloby konieczno$é uzyskania nowych
decyzji, a wigc przygotowania nowej dokumentacji projektowej. Natomiast opracowanie
nowej dokumentacji oznaczaloby utratg dotychczas zainwestowanych $rodkéw publicznych
oraz utrate mozliwoéci dofinansowania inwestycji ze srodkow unijnych (projekt zostat ujety
w Programie Operacyjnym Rozwoéj Polski Wschodniej 2007-2013).

W odniesieniu do podniesionego przez Jana Skapskiego zarzutu niefachowej
ekspertyzy $rodowiskowej inwestor stwierdzil, ze raport o oddzialywaniu inwestycji
na Srodowisko, przygotowany na potrzeby decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
opieral si¢ na inwentaryzacji przyrodniczej, ktora zostala zweryfikowana w terenie w 2011 r.
przed przystapieniem wlaSciwego organu do ponownego przeprowadzenia oceny

oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Badania terenowe, wykonane przez rézne
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zespoly specjalistow z zakresu flory i fauny, jasno wskazywaly miejsca o szczegdinej
warto$ci przyrodniczej ze wzgledu na wystepowanie chronionych gatunkoéw flory i fauny oraz
siedlisk przyrodniczych. Ponadto inwestor wskazal, Ze nie stwierdzono unikatowych wartosci
krajobrazowo-przyrodniczych stawéw hodowlanych nalezacych do Jana Skapskiego, jak
roéwniez statej obecnoéci na tym terenie gatunkow ptakéw chronionych.

Ponadto odnoszac si¢ do zawartego w odwolaniu stwierdzenia o bezzasadno$ci
realizacji przedmiotowej inwestycji inwestor wskazal, Ze budowa obwodnicy Barglowa
Koscielnego jest celem publicznym o znaczeniu ponadlokalnym, ktérego realizacja ma
na celu zmniejszenie ilosci wypadkdw drogowych oraz ich ofiar, m.n. poprzez
wyprowadzenie ruchu poza granice miejscowosci. Inwestor stwierdzit réwniez, Ze realizacja
przedsiewzigeia przyniesie korzys$ci dla spoleczenstwa, w szczegdlnosei dla podrdzujacych
droga krajowa nr 61, poprzez poprawg bezpieczefnstwa ruchu drogowego na przedmiotowym
odcinku. Jedynym skutecznym rozwiazaniem jest bowiem odseparowanie ruchu
tranzytowego od ruchu lokalnego przez budowg obwodnicy. Projektowana obwodnica, dzieki
polaczeniu z lokalnym uktadem komunikacyjnym oraz terenem przyleglym poprzez trzy
skrzyzowania pozwoli wyeliminowac sytuacje zagrazajace bezpieczefistwu ruchu. Inwestor
wskazal nadto, ze dwukrotnie przeprowadzona ocena oddzialywania inwestycji
na S$rodowisko data kompleksowy 1 rzetelny obraz wplywu budowy obwodnicy
na poszczegdlne elementy Srodowiska, m.in. na obszary nalezace do Sieci Ekologicznej
Natura 2000, obszary podlegajace ochronie akustycznej, srodowisko gruntowo-wodne, gleby,
czy krajobraz, z ktérego nie wynika, aby oddzialywanie to bylo znaczace. W celu za$
ograniczenia wplywu inwestycji na Srodowisko przewidziano szereg dzialan
minimalizujacych, tj. nasadzenia zieleni, budowe przej$é dla zwierzat, wygrodzen w rejonie
tych przejéé, zabezpieczenie akustyczne, czy prowadzenie monitoringu Srodowiska.
W omawianym piSmie stwierdzono réwniez, Ze kazda nowa inwestycja drogowa pociaga
za soba konieczno$¢ poniesienia znacznych nakladéw finansowych, jednakzZe jej realizacja
pozwoli na oszczednoéci wynikajace z redukcji zanieczyszczenia Srodowiska, ograniczenia
eksploatacji pojazdéw, skrécenia czasu podrézZy, a takze z poprawy bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Przedstawione warianty przebiegu obwodnicy poddano rowniez analizie
ckonomicznej, a wariant wybrany do realizacji byl pod tym wzgledem najkorzystniejszy.

W odniesieniu do przedstawionej w odwolaniu Jana Skapskiego problematyki
stosunkéw wodnoprawnych inwestor stwierdzil, Ze kwestia oddzialywania inwestycji
na kompleks stawdw zostata rozpoznana w trakcie prowadzenia inwentaryzacji przyrodniczej,
jak réwniez przy sporzadzaniu raportu oddziatywania na Srodowisko 1 projektu budowlanego.

W raporcie $rodowiskowym przygotowanym na potrzeby ponownej oceny oddzialywania
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inwestycji na $rodowisko uwzgledniono przejécie obwodnicy przez kompleks czterech
stawow rybnych, tj. zajecie ok. polowy powierzehni jednego z nich, przy czym zmniejszenie
powierzchni zwiazane z przebudows stawu kolidujacego z inwestycja bedzie nieznaczne.
Wskazano, ze przedstawione informacie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku uznal za wystarczajace do wydania uzgodnienia, w kiorym stwierdzil,
ze ,,oddzialywanie przedsiewzigcia na okoliczne tereny, m.in. na teren kompleksu stawow,
zostato uwzglednione”. Co wiecej, kwestie wodnoprawne zostaly rozstrzygniete ostateczna
decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 9 marca
2012 r., znak: 81/D/NN/12, wydana na skutek odwolania Jana Skapskiego od pozwolenia
wodnoprawnego, w ktorej uwzgledniono jego postulaty.

Powyzsze stanowisko inwestora Minister, dzialajac w oparciu o art. 9 i art. 10 kpa,
przestal skarzacemu przy piSmie z dnia 23 pazdziernika 2012 r., znak: BOM-3ak-772-80-
1911/12, informujac o prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatéw
oraz zgloszonych zadan, jednakze skarzacy z uprawnienia tego nie skorzystat.

Po przeanalizowaniu stanowiska inwestora zaprezentowanego w piSmie z dnia
17 pazdziernika 2012 r., znak: GDDKIiA-O/BI-ZP-P2.J.5./4110/14/239/2010-12, oraz
zarzutow zawartych w odwotaniu, organ drugiej instancji zwazyl, co nastepuje.

Organ odwotawczy za racjonalne uznat stanowisko inwestora uznajac, Ze niemozliwe
byloby zaprojektowanie drogi spehiajacej wymagane prawem parametry techniczno-
uzytkowe, z uwzglednieniem oczekiwan wszystkich wilascicieli 1 uZzytkownikow
nieruchomosci zlokalizowanych w korytarzu przebiegu drogi lub w jego bezposrednim
sasiedztwie. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz brak jest racjonalnych argumentow
uzasadnigjacych uwzglednienie wysunietych przez skarzacego Jana Skapskiego Zadan
dotyczacych zaniechania budowy przedmiotowego odcinka drogi, badZz poprowadzenia
inwestycji w inny od zaproponowanego przez inwestora sposob.

Odnoszac sie do gldwnego zarzutu wynikajacego z odwolania, iz przedmiotowe
przedsiewziecie jest szkodliwe spolecznie i ekonomicznie nalezy stwierdzié, iz brak jest
racjonalnych argumentéw uzasadniajacych przedstawione przez skarzacego tezy. Skarzacy
winien mie¢ na wzgledzie, Ze realizacja drogi publicznej jest inwestycjq publiczna, ktéra ma
na celu poprawe bezpieczenstwa uzytkownikéw tej drogi. Chybiony jest przy tym zarzut,
iz budowa obwodnicy Barglowa Ko$cielnego jest nieuzasadniona 1 spowoduje
zmarnotrawienie $rodkéw publicznych. Bezsprzeczne jest bowiem, Ze system drog
publicznych stuzy do wspdlnego korzystania przez ogoét spoteczefistwa, nie za$ do realizacji
indywidualnego interesu zarzadcy drogi. Zadaniem zarzadcy drogi (inwestora) jest zas

utrzymywanie sieci infrastrukturalnej w stanie umozliwiajacym bezpieczne uzytkowanie
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drogi, jak roéwniez podejmowanie w tym celu dzialan inwestycyjnych, z uwzglednieniem
zawartych w przepisach prawa zasad bezpieczefistwa oraz ochrony Zycia i zdrowia.
Dzialania te inwestor (ktorym w przedmiotowej sprawie jest Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad) podejmuje w oparciu o do§wiadczenie z obszaru catego kraju, wobec
czego, w ocenie Ministra, uzasadnione jest przekonanie, ze zaproponowane we wniosku
rozwigzania infrastrukturalne sg zgodne ze spotecznymi oczekiwaniami i stuzg zaspokojeniu
potrzeb wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego.

W ramach tego postepowania nie jest wige zasadne domaganie sig¢ uwzglednienia
interesu konkretnej strony postepowania, ktéry nie wigzalby sig bezposrednio z realizacjg
przedsiewzigcia drogowego. Z tego wzglgdu organ administracyjny orzekajacy w sprawie w
pierwszej instancji zatwierdzit dokumentacje przedstawiong przez inwestora, zgodnie z ktora
dokonano podziatu dziatek potozonych w liniach rozgraniczajacych terenu inwestycji, w tym
dziatek nalezacych do skarzacego, jako niezbednych do realizacjii przedmiotowego
przedsiewzigeia w sposdb umozliwiajacy osiggnigcie jego celow, tj. poprawy bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Niemniej jednak w przypadku uznania przez Jana Skapskiego, Ze na pozostawionych
mu po podziale dziatkach niemozliwe stalo si¢ dalsze prowadzenie dotychczasowej
dziatalnoéci gospodarczej, moze on skorzystaé z przewidzianego w art. 13 ust. 3 usfawy
prawa ziozenia wniosku do zarzadcy drogi o nabycie pozostalej po podziale czesci
nieruchomosci nie nadajacej sie¢ do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele.
Jednakze powyZsza kwestia ma charakter roszczenia cywilnoprawnego i wykracza poza
zakres postepowania o zezwolenie na realizacjg inwestycji drogowej, wobec czego nie moze
zostaé rozpatrzona w toku niniejszego postepowania odwolawczego.

Ponadto nalezy stwierdzié, Ze nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym podniesiony przez skarzacego w piSmie z dnia 8 maja 2012 r. zarzut
niezapewnienia dzialce powstalej po podziale dziatki gruntu o nr 41/1 dostgpu do drogi
publicznej. Jak wynika bowiem z analizy projektu budowlanego zatwierdzonego zaskarzong
decyzja, dla dziatek o nr 41/4 i 41/5, ktére pozostaja wlasnoscia skarzacego, zostaly
zaprojektowane zjazdy indywidualne komunikujace przedmiotowe nieruchomodci z droga
publiczna.

Odnoénie zawartego w odwolaniu Jana Skapskiego twierdzenia o $rodowiskowej
szkodliwo$ci przedmiotowego zamierzenia nalezy stwierdzié, iz w ocenie Ministra, przy
nalezytym wywiazaniv si¢ z warunkéw okre§lonych w decyzii o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz w postanowieniu Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Biatymstoku z dnia 25 czerwca 2012 r. nie zaistmieje niebezpieczefistwo naruszenia
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istotnych struktur przyrodniczych, ktére moga doprowadzi¢ do strat ekologicznych. Ponadto
zauwazy¢ wypada, iZ w ww. rozstrzygnigeiach organy orzekajace nie wskazaty na szczegélne
znaczenie przyrodniczo-krajobrazowe terenu, na ktdrym znajduje sie nieruchomo$é
skarzacego.

Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie Jana Skapskiego o bezpodstawnosci
stosowania do realizacji omawianego przedsigwzigcia przepiséw ustawy. Zgodnie bowiem
z uregulowaniem zawartym w art. 1 ust. 1 wustawy okre$la ona zasady i warunki
przygotowania inwestycji w zakresie drég publicznych w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 21 marca 1985 1. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115, Nr 23, poz.
136 i Nr 192, poz. 1381 oraz z 2008 r. Nr 54, poz. 326), a takze organy wlasciwe w tych
sprawach. Analizujac za§ tre$¢ dalszych przepisow ustawy nalezy dojéé do wniosku,
1z zasadami i warunkami stluZzacymi przygotowaniu realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych sa wszystkie te czynnos$ci i rozstrzygnigeia, ktére zostaly opisane w tych
przepisach, a sluza w istocie rozpoczeciu robot budowlanych w celu wybudowania drogi
publicznej (tak: M. Wolanin, Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drdg publicznych. Komentarz. Warszawa 2010). Wobec powyzszego,
w ocenie organu odwolawczego, brak jest racjonalnie uzasadnionych przeciwwskazan
do zastosowania przepisow wstawy dla udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajacej na budowie obwodnicy miejscowosci Barglow Koscielny w ciagu
drogi krajowej nr S61 Szczuczyn — Augustéw na przedmiotowym odcinku.

Nalezy przy tym wyjaénié, iz zgodnie z trescig art. 111 ust. 1 usfawy w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowej nieuregulowanych w ustawie
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 wustawy Prawo budowlane, w razie spelnienia wymagafi okre$lonych
w art. 35 ust. 1 oraz art. 32 ust. 4, wladciwy organ nie moZe odméwié¢ wydania decyzji
o pozwoleniu na budowe. Wynika z powyzszego, Ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie
ma charakteru uznaniowego i w razie spelnienia przez inwestora wymagan okre§lonych
w przepisach prawa budowlanego organ architektoniczno-budowlany jest zobligowany
zezwoli¢ na realizacjg inwestycji drogowej (stosownie do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1955/10).

Nalezy zaznaczy¢, iz skoro ustawodawca precyzyjnie okre$lit zakres wmiosku
skladanego przez zarzadee drogi publicznej, to poréwnujac jego zawartosé (wraz
z zalacznikami) z ustawowo wyznaczong trefciq orzecznicza decyzji o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej, okreslong w art. 11f ust. 1 ustawy, organy orzekajace

nie moga bez zgody inwestora modyfikowaé ustalen i parametréw zawartych we wniosku
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o wydanie ww. decyzji, jezeli nie wynika to z wigZgcych organ przepiséw prawa.
Przedmiotem postepowania organdw orzekajacych w sprawie zezwolenia na realizacje
inwestycji drogowej jest bowiem legalnos¢ (zgodno$¢ =z prawem) planowanego
przedsigwzigcia drogowego, nie za$ ingerowanie wbrew woli inwestora w zaproponowane
przez niego rozwigzania projektowe.

QOdnoszac sie do prezentowanych przez skarzacego twierdzen o nieprawidtowoéciach
przy informowaniu spoteczefstwa o budowie obwodnicy Barglowa Koscielnego nalezy
wskazaé, iz Wojewoda Podlaski w sposéb prawidlowy zawiadomil wiadcicieli
i uzytkownikdw wieczystych o wszezgciu postgpowania w przedmiotowe] sprawie wysylajac
im stosowne zawiadomienie na adres wskazany w katastrze nieruchomoédci. W jego treéci
okreSlono miejsce, ktorym strony mogly zapoznaé sig¢ ze zgromadzonym materialem
dowodowym, oraz pouczono o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw dotyczacych
przedmiotu sprawy do czasu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.
Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie matérialu dowodowego, odwolujgcy sie w sposob
czynny brat udzial w postepowaniu prowadzonym w pierwszej instancji, kierujac uwagi
i wnioski dotyczace przedsiewzigcia zardéwno do organu orzekajacego w sprawie, jak
i do innych instytucji zaangazowanych w proces przygotowania inwestycji do realizacji.
Analiza zaskarzonej decyzji potwierdza, Ze pisma zawierajace stanowisko skarzacego zostaly
przez Wojewode Podlaskiego rozpatrzone, po uprzednim wezwaniu inwestora
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zawartych w nich uwag 1 zastrzeZen, czemu organ ten dal
wyraz w uzasadnieniu decyzji na stronach 52-53. Nalezy przy tym zaznaczyd,
iz nieprzychylenie si¢ organu do stanowiska skarZacego mnie jest réwnoznaczne
z nieprawidtowym rozpatrzeniem zgloszonych uwag. W odniesieniu zas do zarzutéw
dotyczacych postgpowania zakonczonego decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwzigeia, czy decyzjy udzielajaca pozwolenia
wodnoprawnego na budowe urzadzeni wodnych towarzyszacych inwestycji, nalezy stwierdzié,
iz nie moga one byé przedmiotem koatroli w toku niniejszego postepowania odwolawczego
od decyzji o zezwoleniu na realizacie inwestycyi drogowej. W administracyjnym toku
instancji stronom postepowania stuzyly odwolania od ww. rozstrzygnie¢ do organu wyzszego
stopnia, a nastgpnie — po wyczerpaniu $rodka zaskarzenia — skarga do wojewddzkiego sadu
administracyjnego na decyzje organu odwolawczego.

Jak wynika za§ z akt przedmiotowej sprawy od decyzii o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie zostalo zlozone odwolanie, natomiast decyzja Starosty
Augustowskiego z dnia 16 listopada 2011 r., znak: 08.6341.28.2011, udzielajgca pozwolenia

wodnoprawnego na wykonanie urzadzel wodnych zwiazanych z realizacig przedmiotowego
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przedsigwziecia zostala przez Jana Skapskiego zaskarzovna i byla poddana kontroli w toku
postgpowania odwolawczego prowadzonego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodne] w Warszawie, zakoniczonego decyzjg nr 81/D/NN/12 z dnia 9 marca
2012 r., znak: NN-404/0/203-AN-ZP/11, uwzgledniajaca zadania zawarte w odwolaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy stwierdzi¢, Ze zaréwno wniosek inwestora,
postepowanie przeprowadzone przez organ pierwszej instancji, jak i zaskarzona decyzja
Wojewody Podlaskiego Nr 13/2012 z dnia 24 sierpnia 2012 r., znak: WI-1.7820.3.1.2012. 1M,
poza czgScia uchylong niniejsza decyzja, nie naruszajq prawa, a zarzuty zawarte w odwolaniu
nie zastuguja na uwzglednienie i w zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencii.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzjg przyshuguje prawo zlozenia skargi, na podstawie art. 53 § 1 oraz 54 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2012 1., poz. 270) do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za poSrednictwem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, w terminie

30 dni od jej doreczenia.

T mowarinienia

wiNiSTRA ?'RAHSPOR%
ELUSATCTWA | GOSPO R L-
— Dy.reftor

Departamentu Orzecznichwa H

Otrzymuia:
1. Wojewoda Podlaski;

2. Pan Stawomir Topczewski
Zastepea Dyrektora Oddziatu Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Bialymstoku,
PeInomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad; (5 egz. decyzji)

3. Pan Jan Skapski;

4. Ala.

Do wiadomo§ci:
1. Podlaski Urzad Wojewoddzki w Bialymstokn,
Wydziat Geodezji i Rolnictwa;
Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego;
3. Starosta Grajewski
- wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej;
4. Starosta Augustowski
- wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej;
5. Burmistrz Miasta Rajgrod;
& Wojt Gminy Barglow Kodcielny;
7. Sad Rejonowy w Grajewie,
V Wydzial Ksiag Wieczystych;
8. Sad Rejonowy w Augustowie,
IV Wydziat Ksiag Wieczystych.
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